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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje apžvelgiama profesoriaus Eugenijaus Palskio mokslinė veikla. Atsižvelgiant į tai, kad 
mokslinėje literatūroje prof. E. Paskio indėlis į kriminalistiką, baudžiamąjį procesą ir konkrečiai jo įdirbis 
įrodymų sampratos bei jų fiksavimo klausimais buvo nedažnai analizuojamas bei tai, kad nuo naujojo 
Baudžiamojo proceso kodekso įsigaliojimo praėjo pakankamai laiko, kad būtų galima jį vertinti, jo min-
tys šiais klausimais gali būti ypač naudingos. Šiame straipsnyje siekiama atkreipti dėmesį į prof. E. 
Palskio kompleksinį požiūrį į įrodymus, ypač didelį jo rūpestį dėl mokslinių technikos priemonių naudo-




Nuo 2003 m. galiojantis Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas (toliau – BPK) 
tebekelia daug teisinës visuomenës diskusijø. Vienas ið tokiø diskusiniø klausimø yra árodymø sa-
mprata. Baudþiamajame procese jau nebëra tokiø sàvokø kaip tardymas, kvota, kvotëjas, nëra ir sà-
vokos faktiniai duomenys, o ið baudþiamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadijos visais bûdais sten-
giamasi iðstumti sàvokà „árodymai“. Atsiþvelgiant á tai, kad faktø árodinëti nebereikia, o ikiteisminiame 
tyrime dëti lygybës þenklà tarp duomenø ir árodymø bûtø nelogiðka, kadangi galutiniai duomenys pri-
paþástami árodymais teisminëje árodymø tyrimo stadijoje, kyla klausimas dël árodinëjimo proceso me-
chanizmo. Aktualûs lieka duomenø gavimo, fiksavimo ir tikrinimo bûdø ir priemoniø, operatyviniu 
bûdu gautos informacijos panaudojimo árodinëjimo procese klausimai. Ðios problemos buvo profeso-
riaus E. Palskio dëmesio akiratyje. 
Darbo tikslas – remiantis prof. E. Palskio paraðytais moksliniais straipsniais atsakyti á pagrindiná 
klausimà, ar dabartinio BPK nuostatos, reglamentuojanèios árodymø sampratà ir árodinëjimo procesà, 
atitinka profesoriaus poþiûrá. 
Rengiant straipsná remtasi Baudþiamojo proceso kodekso ir kitø ástatymø normomis, analizuo-
jant mokslines publikacijas taikyti lyginamasis ir sintezës metodai. 
 
 
Kûrybinio kelio fragmentai 
 
Prof. E. Palskys, be monografijø ir vadovëliø, paraðë daugiau kaip 80 moksliniø straipsniø. Ið jø 
22 proc. sudaro straipsniai, kuriuose analizuojami sampratos, árodymø fiksavimo bûdø, atskirø áro-
dymø rûðiø: daiktiniø árodymø [1], dokumentø [2], fotonuotraukø [3] ir parodymø klausimai [4; 5]. 
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Nors árodymø sampratos klausimø, kuriais domëjosi E. Palskys, daug, dràsiai galima iðskirti klausi-
mus, kuriems profesorius teikë pirmenybæ – árodymø fiksavimo moksliniø techniniø priemoniø ir me-
todø procesinio reglamentavimo klausimai. Pirmasis jo straipsnis „Daiktiniø árodymø fiksavimas ir kai 
kurios informacijos teorijos problemos“ parengtas 1967 m. [6], o vëliau kasmet paraðydavo po 
straipsná ðia tema [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13;14; 15; 16; 17; 18; 19; 20]. 
 
 
Idëjos ir mintys 
 
Profesorius E. Palskys savo straipsniuose daug dëmesio skyrë árodymø fiksavimo teoriniams 
pagrindams, kibernetiniø metodø taikymo galimybëms kriminalistikoje, verbaliniams árodymams, ope-
ratyviniø duomenø legalizavimo problematikai. 
Nagrinëdamas moksliniø techniniø priemoniø naudojimo ir metodø taikymo, fiksuojant teismi-
nius árodymus, klausimus jis pateikia árodymø fiksavimo reikalavimus [15, 81–93]. Bûtina, kad: 
- árodymams fiksuoti naudojamos technikos priemonës ir bûdai bûtø teisëti;  
- leistini baudþiamajame procese; 
- taikomi ástatymo nustatyta tvarka; 
- teisiniai árodymai fiksuojami iðsamiai ir objektyviai; 
- technikos priemones turi naudoti ir metodus taikyti ágalioti asmenys; 
- veiksmai teismo árodymø ðaltiniams nustatyti ir átvirtinti turi bûti atlikti laiku; 
- árodymø ðaltiniai, reikalaujantys procesinio ir techninio-kriminalistinio átvirtinimo, turi bûti nu-
statyti ir pasirinkti teisingai; 
- árodymø fiksavimo bûdai moksliðkai pagrásti, t. y. turi bûti naudojamos technikos priemonës ir 
taikomi metodai, leidþiantys visiðkai iðryðkinti, tiksliai uþfiksuoti ir patikimai iðsaugot árodomàjà 
informacijà daiktinëse ir kitose laikmenose [15, p. 82]. 
Verta paminëti ir ðiandien aktualias profesoriaus mintis dël moksliniø technikos priemoniø nau-
dojimo árodomajai informacijai fiksuoti teisëtumo. Teisëtumas paþeidþiamas ir tais atvejais, kai techni-
kos priemonës ir bûdai panaudojami neteisëtai, taip pat ir tada, kai jos nepanaudojamos, nors tai pa-
daryti yra bûtina [15, p. 83]. 
Kita ðiø dienø problema – kas ástatymo ágaliotas naudoti fiksavimo technikos priemones ir tai-
kyti metodus? E. Palskys raðë, kad: „árodymø rinkimas (reiðkia fiksuoti ir átvirtinti) yra iðimtinë tyrëjo, 
prokuroro ir teismo teisë“. Dabar galiojantis BPK ápareigoja rinkti duomenis bei nustato dar vienà pro-
ceso dalyvá, galintá savarankiðkai atlikti ávykio vietos tyrimà (Lietuvos BPK 205 str.) ir apþiûrà (Lietuvos 
BPK 207 str.) siekiant surasti ir átvirtinti duomenis. Taigi naudoti technikos priemones ir taikyti bûdus, 
fiksuojant ikiteisminio tyrimo veiksmus ir juos atliekant gaunamà árodomàjà informacijà, gali tyrëjas, 
prokuroras, teisëjas (teismas), specialistas. Kiti proceso dalyviai gali tik dalyvauti renkant árodomàjà 
informacijà.  
Diskutuotina ðiuo metu galiojanti nuostata, kad tyrëjas negali naudoti technikos priemoniø, at-
likdamas tyrimo veiksmus – tai gali daryti tik specialistas. Árodomosios informacijos rinkimas yra iki-
teisminio tyrimo pareigûno ir prokuroro ne tik teisë, bet ir pareiga, o technikos priemoniø naudojimas 
duomenims surasti, fiksuoti ir paimti, nusikalstamai veikai iðaiðkinti ir iðtirti yra ne tik teisë, bet ir pa-
reiga. Prieðingu atveju bûtø paþeistas teisëtumo principas. Kita vertus, galima diskutuoti dël naudo-
jamø technikos priemoniø ir bûdø lygio ir sudëtingumo specialiøjø þiniø poþiûriu. Taèiau teiginys, kad 
ikiteisminio tyrimo pareigûnas ir prokuroras negali naudoti technikos priemoniø, yra teisiniu poþiûriu 
ne tik nepamatuotas, bet ir prieðtarauja árodomosios informacijos fiksavimo moksliniø technikos prie-
moniø istorinei raidai. Tikriausiai ávykio vietos tyrimo sàvokos atsiradimas baudþiamajame procese 
sukëlë ðias ikiteisminio tyrimo dalyviø diskusijas. 
Straipsnyje „Teisminiø árodymø fiksavimo techniniø priemoniø ir moksliniø bûdø atsiradimas ir 
raida“ [17, p. 94–107] profesorius analizavo nusikaltimo pëdsakø atliekant ávykio vietos apþiûrà, daik-
tiniø árodymø apþiûros ir fiksacijos atsiradimà ir raidà nuo 1850 m. iki 1980 m. E. Palskys konstatavo 
dvi pagrindines pëdsakø ir daiktiniø árodymø fiksavimo tendencijas: pirma, aktyvus ir kûrybingas 
naujausiø gamtos, technikos ir kitø specialiøjø mokslø laimëjimø diegimas ir, antra, tolesnis teisminiø 
árodymø fiksavimo technikos priemoniø ir moksliniø metodø tobulinimas [17, p. 106–107]. Dabartinis 
baudþiamasis procesas aktyviai reaguoja á naujus mokslinius árodinëjimo bûdus. BPK 156 str. numa-
tyta teisë paimti „pavyzdþius genetinei daktiloskopijai“ (galima diskutuoti, ar DNR tyrimams tinka sà-
voka „daktiloskopija“, taèiau tai atskiro straipsnio tema) bei BPK 179 str. 5 dalis, kurioje tarp minimø 
protokolo priedø yra ne tik nuotraukos ir negatyvai, bet ir skaitmeninës informacijos laikmenos. 
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Profesorius E. Palskys aktyviai reaguodavo á naujausiø technikos priemoniø naudojimà bau-
dþiamajame procese atliekant ikiteisminá tyrimà. 1987 m. dël plaèiai naudojamo vaizdo fiksavimo (E. 
Palskys savo ankstesniame darbe vaizdo fiksavimà vadina „vaizdaraðèiu“ [15, p. 92]) atliekant kai ku-
riuos tyrimo veiksmus jis paskelbë atskirà straipsná [19, p. 101–108]. Straipsnyje, analizuodamas te-
chnikos priemoniø naudojimà atliekant ávairius procesinius veiksmus, E. Palskys siûlë ástatymø leidë-
jui baudþiamajame procese nurodyti bendràsias moksliniø technikos priemoniø naudojimo nuostatas 
bei paðalinti ávardytas ðias priemones ið ástatymo straipsniø, reglamentuojanèiø atskirø tyrimo 
veiksmø atlikimo tvarkà [19, p. 102]. Jis raðë, kad perdëm detaliai nurodomos naudotinos technikos 
priemonës trukdo plaèiai taikyti naujai atsirandanèius mokslinius techninius árodymø fiksavimo bûdus 
ir priemones. 
E. Palskio poþiûrá á árodymø sampratà atspindi jo nuomonë dël naujø árodymø atsiradimo bau-
dþiamajame procese [21]. Visø pirma jis skeptiðkai vertino „baudþiamojo proceso skverbimàsi á ope-
ratyvinës veiklos sferà“, raðë, kad tai „teoriniu poþiûriu vargu ar pateisinama“ [21, p. 98]. Taèiau jis 
suprato pragmatiná praktikos poreiká operatyviniu bûdu gautus duomenis áteisinti baudþiamajame 
procese. Kaip parodë praktika, bûtent teorinis operatyviniø veiksmø, numatytø Operatyvinës veiklos 
ástatyme, ir nevieðø procesiniø veiksmø – „kitø proceso prievartos priemoniø“, numatytø Baudþiamojo 
proceso kodekse, nesuderinimas verèia ieðkoti nestandartiniø praktiniø sprendimø. 
Jis pritardavo specialisto iðvadai baudþiamajame procese kaip „kompleksinio árodomosios in-
formacijos kaupimo baudþiamojoje byloje“ [21, p. 99] principo garantijai. 
Taèiau apskritai profesoriaus E. Palskio poþiûrá á árodymø ðaltiniø sàraðo nuolatiná pildymà at-
spindi ðie jo þodþiai: „Nuolatinis árodymø ðaltiniø sàraðo papildymas (74 str. 2 d.) naudingas ir paran-
kus darbuotojams praktikams, bet baudþiamojo proceso mokslo poþiûriu vargu ar pateisinamas 
dalykas, nes tai gali bûti niekad nesibaigiantis procesas. Ástatyme árodymø sàvoka turëtø bûti api-
brëþta paèia bendriausia forma – kaip bet kuri informacija apie byloje árodinëtinas aplinkybes, gauta 
ástatymo nustatyta tvarka. Pateiktinas tik pavyzdinis, „atviras“ árodymø rûðiø sàraðas. Tai neuþ-
kirstø kelio panaudoti kaip árodymus tokià informacijà, kurios ástatymø leidëjas negalëjo ið anksto 
numatyti“ [21, p. 100]. 
2001 m. rugsëjo 11 d. padaryti pakeitimai iðpleèiant árodymø sàraðà buvo „svarbiausieji pakei-
timai“ [22, p. 103], ir nors E. Palskys laikë tai intelektiniø jëgø ðvaistymu [21], vis dëlto kiti mokslinin-
kai tai vertino palankiai [23, p. 56]. 
1995 m. straipsnis tarsi savotiðkas profesoriaus E. Palskio testamentas baudþiamojo proceso 
specialistams. Vëliau jis ðiuolaikiniø baudþiamojo proceso klausimø mokslinëje literatûroje nenagri-
nëjo. Ásigilinkime á jo þodþius: „Procese dar daug imitacijos – fizinës ir intelektualinës, daug nereika-
lingo biurokratizmo. Kartais baudþiamosiose bylose atliekama deðimtys ir ðimtai veiksmø, kurie në 
kiek nepriartina prie tiesos nustatymo. Tik tuðèiai ðvaistomos lëðos, laikas, neretai paþeidþiami ir tei-
sëti pilieèiø interesai“ [21, p. 100]. Ar galima teigti, kad dabartiniam procesui ðie þodþiai visiðkai ne-
tinka? 
Jau raðëme, kad baudþiamajame procese numatyta daugiau kaip 30 naujø procesiniø doku-
mentø [24, p. 13]. Kai kurie mokslininkai teigia, kad dabartiniame baudþiamajame procese numatyta 
100 procesiniø dokumentø formø [25]. Taigi kaltinimø biurokratizmu dabartiniam baudþiamajam pro-
cesui iðvengti sunku. Procesinë ekspertiziø skyrimo tvarka tapo sudëtinga ir beveik neprieinama iki-
teisminio tyrimo pareigûnams. Ekspertiziø neprieinamumas, ekspertiniø ástaigø þinybingumas, eks-
pertizës aktø trafaretiðkumas – tai tik keletas kritikos þodþiø, iðsakomø teisinëje literatûroje [26, p. 88–
89]. Profesorius E. Palskys palankiai vertino specialiø þiniø prieinamumo iðplëtimà ir tikriausiai nei-
giamai vertintø atvirkðtiná procesà. 
 
 
Árodymai ir árodinëjimas 
 
1997 m. sausio 30 d. tuomet dar Lietuvos policijos akademijoje buvo surengtas teorinis semi-
naras „Baudþiamojo proceso ástatymø reforma Lietuvoje: árodymai ir árodinëjimas naujame Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekse“. Minëtame seminare, be prof. E. Palskio, praneðimus 
skaitë dr. P. Ancelis („Árodymai ir árodinëjimo subjektai uþsienio valstybiø ir Lietuvos baudþiamojo pro-
ceso teisëje: santykis, skiriamieji bruoþai ir tobulinimo perspektyvos“) ir dr. J. Rinkevièius („Árodymø 
samprata Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje ir naujojo LR BPK projekte“). E. Palskys pristatë BPK 
projekto 7 skyriø „Árodymai ir árodinëjimas“. Já sudarë bendroji dalis, kurioje buvo pateikta 13 straips-
niø: 
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  1 straipsnis. Árodymai. 
  2 straipsnis. Árodymu lieèiamumas. 
  3 straipsnis. Árodymø leistinumas. 
  4 straipsnis. Baudþiamojoje byloje árodinëtinos aplinkybës. 
  5 straipsnis. Duomenys apie kaltinamàjá. 
  6 straipsnis. Duomenys apie nukentëjusájá ir liudytojà. 
  7 straipsnis. Árodinëjimas. 
  8 straipsnis. Árodymø rinkimas. 
  9 straipsnis. Árodymø átvirtinimas. 
10 straipsnis. Pilieèiø teisiø apsauga renkant árodymus. 
11 straipsnis. Paslapèiø apsauga. 
12 straipsnis. Árodymø patikrinimas. 
13 straipsnis. Árodymø ávertinimas. 
Panaðaus skyriaus dabartiniame Baudþiamojo proceso kodekse nëra. Straipsniai, apibrëþian-
tys árodymø sampratà ir árodinëjimo procesà, iðsibarstæ po visà Baudþiamojo proceso kodeksà nuo 
pirmojo iki trisdeðimt antrojo skyriaus. Tad kompleksiðkumo principo sprendþiant ðiuos klausimus 
dabartiniame kodekse nesilaikyta. 
Tiesa, reikia paþymëti, kad árodymø sàvokà, suprantama kaip „bet kuri informacija, gauta ásta-
tymo nustatyta tvarka“, iðliko nepakitusi ir apibrëþiama BPK 20 str. 1–2 dalyse. 
Árodymø lieèiamumo klausimas, nors ir apkarpytas, taip pat paminëtas LR BPK 20 str. 3 d. Ko-
dekso autoriai ir ástatymø leidëjas nepritarë idëjai, kad jeigu „vienai proceso instancijai nepriëmus lie-
èiamumo poþiûriu kurios nors informacijos, proceso dalyviai gali jà vël pateikti nagrinëjant bylà aukð-
tesnëje instancijoje ir praðyti pripaþinti árodymu, lieèianèiu bylà.“ 
Ástatymø leidëjas, aptardamas árodymø leistinumo bendràjà nuostatà, LR BPK 20 str. 4 d. nu-
tarë nereglamentuoti draustinus informacijos rinkimo atvejus, kuriuos siûlë profesorius: 
„1) naudojant ðiame Kodekse nenumatytus árodymø bûdus; 
2) ið esmës paþeidþiant ðiame kodekse nustatytà procesiniø veiksmø atlikimo tvarkà; 
3) naudojant smurtà, apgaulæ ar kitas neleistinas priemones; 
4) jeigu neþinomas informacijos gavimo ðaltinis.“ 
Lietuvos BPK 11 str., aptariant proporcingumo principo laikymàsi taikant procesines prievartos 
priemones ir atliekant tyrimo veiksmus, nurodomas draudimas naudoti smurtà ir taikyti kitus neleisti-
nus bûdus. Taèiau tai nesiejama su gautos informacijos vertinimu. Teisëjas, vadovaudamasis „savo 
vidiniu ásitikinimu“ (BPK 20 str. 5 d.), bus tikras, kad neleistinais bûdais iðgauta informacija atskleidþia 
nusikaltimo aplinkybes, bet ástatymo norma jo neápareigoja atmesti draustinu bûdø gautà informacijà. 
Toks Damoklo kardas ikiteisminá tyrimà atliekanèius pareigûnus ir prokurorus galbût ne tik draus-
mintø, bet ir bûtø papildoma pilieèiø teisiø uþtikrinimo priemonë, tik reikëtø papildyti BPK 301 str. 
„Árodymai, kuriais pagrindþiamas nuosprendis“. 
Profesoriaus E. Palskio parengti Baudþiamojo proceso kodekso projekto straipsniai „Duome-
nys apie kaltinamàjá“ ir „Duomenys apie nukentëjusájá ir liudytojà“ reikðmingi tuo, kad kalbant apie áta-
riamàjá (kaltinamàjá) preziumuojama, kad kiekvienas þmogus yra sveikas ir pakaltinamas, o duomenø 
apie nukentëjusájá ir liudytojà „negalima vieðai skelbti“. Mûsø poþiûriu, tai kitokia nuostata nei átvirtinta 
dabartiniame Baudþiamojo proceso kodekso 177 str. [27]: „Ikiteisminio tyrimo duomenys neskelb-
tini“. Taigi E. Palskio nuostata daug grieþtesnë ir ið dalies platesnë – apima Visuomenës informavimo 
ástatymo 13 ir 14 str. [28] reguliavimo sritá. 
Taèiau drástume teigti, kad visuomenë ne vienà kartà ásitikino, jog ðvelnios BPK 177 str. nuo-
statos, pvz., „Ðie duomenys iki bylos nagrinëjimo teisme gali bûti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik 
tiek, kiek pripaþástama leistina. Draudþiama skelbti duomenis apie nepilnameèius átariamuosius ir nu-
kentëjusiuosius“, neapsaugo baudþiamojo proceso dalyviø ir trukdo ágyvendinti baudþiamojo pro-
ceso paskirtá (BPK 1 str.). 
Taip pat buvo siûlytos palikti ir ðios árodinëtinos aplinkybës:  
1) nusikaltimo ávykis: nusikaltimo padarymo laikas, vieta, bûdas ir kitos aplinkybës, apibûdi-
nanèios nusikaltimo ávyká; 
2) nusikaltimo padarymo motyvai ir tikslai; 
3) aplinkybës, turinèios átakos kaltinamojo atsakomybës laipsniui ir pobûdþiui: kaltinamojo 
atsakomybæ lengvinanèios ir sunkinanèios aplinkybës, kaltinamojo asmenybæ, nukentëju-
siojo elgesá ir jo asmenybæ apibûdinanèios aplinkybës; 
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4) dël nusikaltimo padarytos þalos pobûdis ir dydis: fizinë þala padarant kûno suþalojimus ar 
kitaip pakenkiant þmogaus sveikatai, sukeliant skausmà; turtinës þalos natûrali ir piniginë ið-
raiðka; moralinës þalos padarymas paþeidþiant þmogaus garbæ ir orumà; 
5) aplinkybës, daranèios baudþiamàjá persekiojimà negalimà. 
Galiojanèiame Baudþiamojo proceso kodekse numatyta, kad aplinkybes árodinëti bûtina, tik jei 
nusikalstamà veikà padarë nepakaltinamas arba ribotai pakaltinamas asmuo, taip pat jei asmeniui, 
padarius nusikalstamà veikà, sutriko psichika ir dël to jis negali suvokti savo veiksmø esmës ar jø val-
dyti (BPK 395 str.). 
Tikriausiai labai greitai pajusime ðio pakeitimo pasekmes, kai ikiteisminio tyrimo pareigûnai, 
puikiai þinodami baudþiamàjá teisiná socialinio reiðkinio modelá (dispozicijà), suklups lygindami pada-
rytà veikà ir modelio poþymius, nerasdami to, kas konkretizuoja ir individualizuoja kiekvienà ávyká. Be 
to, verta paminëti, kad baudþiamàjá procesà reglamentuojant kitais norminiais aktais tiriant ir nagrinë-
jant nusikalstamas veikas ignoruojamos faktiðkai egzistuojanèios nustatinëtinos aplinkybës. 
Vieni svarbiausi siûlomo projekto straipsniai, mûsø nuomonë, yra reglamentuojantys árodinë-
jimo procesà. Èia buvo pateikta árodinëjimo sàvoka ir bendrosios nuostatos. 
„Árodinëjimas yra baudþiamojo proceso dalyviø veikla, skirta árodymams surinkti, patikrinti ir 
ávertinti. Árodinëjimas baudþiamojoje byloje vyksta laikantis ðaliø rungimosi principo. 
Teismas, nagrinëjantis baudþiamàjà bylà, iðklauso ir priima ðaliø pateiktus árodymus ir argu-
mentus, juos patikrina ir ávertina. Teismas pats neárodinëja jokiø bylos aplinkybiø. 
Valstybinis arba privatus kaltintojas privalo árodyti kaltinamajam pareikðtà kaltinimà ir visas su 
tuo susijusias byloje árodinëtinas aplinkybes. Kaltintojai privalo praneðti teismui ir tas bylos tyrimo ei-
goje paaiðkëjusias aplinkybes, kurios nepatvirtina kaltinimo arba jam prieðtarauja. 
Kaltinamasis ir jo gynëjas neprivalo árodinëti kaltinamojo nekaltumo, taèiau jie gali dalyvauti áro-
dinëjime, pateikdami árodymus ir argumentus, paneigianèius pareikðtà kaltinimà arba lengvinanèius 
kaltinamojo atsakomybæ. 
Nukentëjusysis, civilinis ieðkovas, civilinis atsakovas ir jø atstovai neprivalo árodinëti baudþia-
mosios bylos aplinkybiø, taèiau jie gali dalyvauti árodinëjime pateikdami árodymus ir argumentus, rei-
kalingus jø paèiø arba atstovaujamiems interesams apginti“ [29]. 
Baudþiamojo proceso kodekse yra tik du straipsniai (BPK 42 ir 113 str.), kuriuose paminëtas 
árodinëjimas. Pirmuoju atveju vartojant ðá þodá apibûdinama valstybinio kaltintojo veikla (valstybinis 
kaltinimas yra prokuroro veikla árodinëjant, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo 
yra kaltas), o kitu atveju – reglamentuojamas civilinio ieðkinio árodinëjimas (civilinis ieðkinys, pareikð-
tas baudþiamojoje byloje, árodinëjamas pagal ðio kodekso nuostatas) [27]. 
Pasikeitus árodimø sampratai sunku teigti, kad ikiteisminio tyrimo pareigûnai ir prokurorai renka 
árodymus1, nors praktikoje formuojasi nevienareikðmiðkas poþiûris. 
Tai tik keliø straipsniø analizë. Viename straipsnyje apþvelgti visus projekto straipsnius, regla-
mentuojanèius árodinëjimo procesà ir siûlytus prof. E. Palskio, bûtø keblu. Tad paliekame galimybæ 




1. Profesoriaus E. Palskio moksliniø tyrinëjimø objektas – daiktiniø árodymø samprata, jø 
moksliniø techniniø fiksavimo bûdø ir priemoniø problematika. 
2. Kai kurios jo idëjos atsispindi dabartiniame Lietuvos BPK. 
3. Savo darbuose profesorius stengësi rasti tinkamà kriminalistikos ir baudþiamojo proceso, 
kriminalistiniø árodymø radimo, fiksavimo ir paëmimo bûdø ir priemoniø bei jø reglamentavimo bau-
dþiamojo proceso ástatyme santyká. 
4. Jo pagrindinë idëja – baudþiamojo proceso ástatymas neturi siaurinti ikiteisminio tyrimo 
pareigûnø galimybës naudoti árodomosios informacijos gavimo ir fiksavimo priemones. 
5. Reglamentuodamas árodinëjimo procesà, profesorius laikësi kompleksiðkumo principo, 
stengdamasis siûlomame Baudþiamojo proceso kodekso projekto „Irodymai ir árodinëjimas“ skyriuje 
reglamentuoti ne tik árodymø sàvokà, bet ir leistinumo ir lieèiamumo principus, árodinëtinas aplinky-
bes, reglamentuoti patá árodinëjimo procesà, jautriai reaguodamas á visø proceso dalyviø teises ir 
duomenø apsaugà. 
                                                 
1 Reikia pažymėti, kad įstatymų leidėjas ikiteisminio tyrimo pareigūnus ir prokurorus paliko dviprasmiškoje situacijoje, BPK 
20 str. teigdamas, kad atliekant ikiteisminį tyrimą gaunami tik duomenys, o BPK 48 str. 1 d. 5 p., reglamentuojant gynėjo teisės 
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Given article is devoted to the analysis of scientific activity professor E. Palskys in the field of 
criminalistics and criminal procedure. In article works of the professor in which he are considered accents 
application of scientific and technical means of gathering of evidentiary materials (proofs). 
For the creative period the professor has published over 80 scientific articles. Approximately 22 percent 
of published articles are devoted to evidentiary materials and questions of fixing of evidentiary materials. It 
paid a special attention to a legal regulation in criminal procedure code of means of detection, fixing and 
withdrawal of traces of a crime and means of fixing of evidentiary material. 
In various articles professor E. Palskys mentioned main principles and conditions of application of 
means of gathering of evidentiary materials in criminal procedure. 
E. Palskys recommended the legislator to specify general provisions of use of means in laws. 
Considering questions of use of the operative data, the professor marked theoretical groundlessness of 
inclusion of operative means of gathering of the information in criminal procedure. 
In the article the section „Evidentiary material and averment“ the project of criminally remedial code is 
submitted. Some positions of the given project have found the reflection in accepted in 2003 the Criminal 
procedure code. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
